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2. Wie stelle ich Vergleichbarkeit
sicher ?

3. Mit welchen Ergebnissen kann
ich rechnen ?




C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Was ist Ihr Ziel, das Sie mit Benchmarking erreichen wollen?
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C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Aufsetzen eines Benchmark - Projektes

@

Benchmark-Anlass Ergebnis Beteiligte Daten Dauer

13.06.2024 | C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 © BAUAKADEMIE Performance Management GmbH |



C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Balanced Scorecard zur Zielfindung

* Transparenz - Objektivierung

« Effektivitat > Verbesserung

« Effizienz - Kostensenkung

Ziel-
stellung

* Organisation / Personaleinsatz

* Objekt- / Infrastrukturkosten

» Leistungsinhalte und -prozesse

Gegen-
stand

N

Potentielle

« Einsparpotentiale Ergebnisse

* Leistungsharmonisierung /
Standardisierung

* Quick-wins

Method.

Vorgehen * Ruckhalt im Top-Management

« Partizipative Mitgestaltung
 Rolle der Zentralfunktion

* Anonymitat?

13.06.2024 | C4PO Workshop: Benchmarking 2.0
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1. Wozu und Wie setze ich ein
Benchmarking-Projekt
optimal auf ?

3. Mit welchen Ergebnissen kann
ich rechnen ?




C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Betrachtungs-Ebenen im CREM & FM

iy

Management

Services

O

85%

Total Cost of Ownership
(ohne Energiekosten und ohne
Abschreibung)

Leistungsvorgabe

Leistungssteuerung

Leistungserbringung

Corporates
Privatwirtschaft & Offentliche Hand
FACILITY MANAGEMENT
FM / CREM / PREM

FUNKTIONSMODELL MANAGEMENTEBENEN

Facility
Resource
Management

Dienstleis-
tungs-
steuerung

Facility

Performance
Management

Facility
Object
Management

Objekt
Management

Facility
Services

Management

Properties
Immobilienwirtschaft
IMOBILIENMANAGEMENT
REM

MANAGEMENTEBENEN FUNKTIONSMODELL

Portfolio
und Asset
Management

Property
Management

Objekt
Management

Facility
Services
Management

Wahrnehmung der
Ausfiihrungsverantwortung
Bereitstellung der
Leistung

Facility

Services

Wahrnehmung der
Ausfihrungsverantwortung
Bereitstellung der Leistung

Facility
Services

Abbildung 4: Kaskadische Managementebenen im Vergleich

Quelle: Real FM e.V.

Organisations-
Benchmarks

> Standort-

J

~N Benchmarks
Objekt-
Benchmarks
Office, Logistik,
R&D, Produktion
o

Portfolio- bzw.

COMPAS T BENCHLEARNING®

Corporate Organization Management Performance and Services

GlobalSite
BENCH'

myNEOApp

Die smarte Betriebskostenkalkulation

21.01.2022

C4PO Workshop: Benchmarking 2.0
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C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Clusterung

GEBAUDE-

SERWVICE-

B S STANDORT GROSSE
< 5 Jahre nicht klimatisiert schlicht einfach Berlin = 1.000 m*
52 Jahre teilklimatisiert standardmaiig mittel Crisseldorf/Kdln 1.000-4.99% m*
10-24 Jahre vollklimatisiert gehoben hadh Frankfurt C000-9.99% m*
25-49 Jahre Hamburg 10.000-15.999 m?
z 50 Jahre Minchen 20.000-43.597 m*
Stuttgart = 0,000 m*
Einfluss der

Cluster auf die

Betriebskosten

Auspragung

Steuern, Abgaben

Geb&audeeigenschaften (Cluster)

SERVICE-
LEVEL

GROSSE

KLIMA STANDORT

Entsorgung

‘Wersicherungen

Bedienen, Inspektion, YWartung

Strom

Heizung

Wasser

Abwasser

Reinigung

Sicherheit

Verwaltung (kfm. und techn.)

Hausmeister

Instandsetzung

13.06.2024

C4PO Workshop: Benchmarking 2.0
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C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 myNEOAPP
Be i Sp i el my NE O App au f Geb ﬁ u deebene Die smarte Betriebskostenkalkulation

myNEO

myNEOApp

Die smarte Betriebskostenkalkulation

Allgemein

Sichtweise: Darstellung der Ergebnisse:
Investor (umlagefahige Betriebskosten) = | monatlich Cl jihrlich

StraBe und Hausnummmer™: PLZ und Ort™:

Adresszusatz™:

*Diese Adressangaben werden im PDF-Bericht angezeigt und sind optional,

Klassifizierung Biirogebdude

Alter: Klimatisierung:
® -l # - e
Qualitat: Standort:
+¥x -9 @ -0
Grobe:

ML

Bewertung Servicelevel

Versicherung: Bedienen, Inspektion, Wartung:

Q e 9 P
Reinigung: Sicherheit:

® e @ - e
Verwaltung: Hausmeister:

Q] e P

13.06.2024 | C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 © BAUAKADEMIE Performance Management GmbH | 10
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C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 GlobalSite
Beispiel SiteBench auf Standort / Portfolio- Ebene 1/3 BENCH

« Speziell fir komplexe Standorte und Portfolien & "'
entwickeltes Benchmark-Verfahren, z.B.

Industrieparks, Shoppingcenter

* Reduziert den Datenerhebungsaufwand
deutlich und vergrof3ert zugleich den

Betrachtungsfokus

« Stichprobenbetrachtungen oder Erhebung

einzelner Gebaude entfallt

» Berechnung eines spezifischen

Nutzflachenprofils des Standortes

» Berechnung fiktiver Benchmarks und

Gegenuberstellung mit Gesamtkosten des

Standortes

13.06.2024 | C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 © BAUAKADEMIE Performance Management GmbH | 11



C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Beispiel SiteBench auf Standort / Portfolio- Ebene 2/3

GlobalSite
BENCH'

Standort 1 Standort 2
Q,
Wohnen und Aufenthalt 3% 1%
45% 37%
Lagern, Verteilen u. Verkauf 15% 33%
| | Bildung u. Unterricht 4% 1%
| | | | Heilen u. Pflegen 2% 2%
Sonstige Nutzflache 5% 4%
[z] (2] 3 5
1=0- 5 Jahre _ 1 = neubaumaRig 1 = nicht erbracht »20 Jahre NN 1 =20 Jahre IS |
2 =6 - 10 Jahre 1 =einfach 2= it 2 = einfach
2 = mittel = 16-20Jahre B 16-20Jahre W
3 =11 - 15 Jahre 3 = hoch 3 = normal 3 = mittel anre anre
4 =16 — 20 Jahre L 4 = instandhaltungsbedarf 4 = hochwertig o o
5 = alter 20 Jahre 4 = exklusiv 5 = mangelhaft iy — £ 11-15Jahre W | £ 11-15Jahre 1M
6-10 Jahre M 6-10 Jahre W
0-5 Jahre || 0-5 Jahre 1 |
Weitere Clustermerkmale
I Mangelhaft-5 W Mangelhaft-5 N
I 4 4
BHKW [s]n] | Rechenzentum [s[n] |  casino  [u[n| | vorstandsbereich | [N |5 " |5 '
= Normal-3 I | o Normal-3 N |
3 3
™ 2 mm. | ™ 2
Kaufkraft-Index Energiekosten (Strom) Arbeitskosten Neubauméﬁig -1 | Neubauméﬁig -1 | |
B Einfach M| . Einfach
[ oo [550] ED T Mittel  —— ] T Mittel 1
o Hoch m o Hoch
- EE [ sudaika [230] 0% 50% 100% 0% 50% 100%
c DU [ vedico [548] B3 Gewichteter
S 100,0 [ Mexiko  [2405 [ Mexiko  [s16 Mexiko 110,0 )
[ oo BHKW Nein Ja
1 [brosiien[1200] Rechenzentrum Ja Ja
Casi
o o] T T asino Ja Ja
Durchschnitts Rendit: Preisind Kli .
irchschni lendite reisindex limazonen Vorstandsbere|ch Neln Ja
13.06.2024 C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 © BAUAKADEMIE Performance Management GmbH | 12



C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 GlobalSite

Beispiel SiteBench auf Standort / Portfolio- Ebene 3/3 BENCH'

Gesamt-Benchmark je m2 37,15 €/ m? NRF p.a.

w w w w w
Flachengewichteter Benchmark je m?2 ee} < N o <
~ (o] o (o] ™

w w w w w

i o N~ o o
Benchmark je m?2 3 ) ~ 3 2
0 < (@] ™ ~—

< Lo (9] (9p) 49}

=
o
S
c (=} (=]
S ~ S
u o o0 —
5 E B =8
Nutzflachenarten am Standort & N 5 g
mit Anteil in % o 2 25
S Z 2 Z0n

Nicht objektbezogene Standortkosten (wie z.B.: Feuerwehr, Sicherheit, usw.)

13.06.2024 | C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 © BAUAKADEMIE Performance Management GmbH | 13
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1. Wozu und Wie setze ich ein
Benchmarking-Projekt
optimal auf ?

2. Wie stelle ich Vergleichbarkeit
sicher ?




C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Mit welchen Ergebnissen kann ich rechnen?

.2 = I

Benchmark-Anlass Ergebnis Aufwand Nutzen
. Budgetwert Intern: 1d Zweckgemalf
Planung / Budgetierung b (ohne Soll-Ist-Vergleich) Extern: 0,5 — 2,5 T€
_ Potentialstudie zur Intern: 5d Mittel, d.h.
Ausschreibung Vorteilhaftigkeit einer Extern: 10 — 20 T€ Grundlage fir
Ausschreibung Einsparungen
Konkreter ggf. objekt- Intern: > 5d Hoch / Direkter Einstieg
Optimierung bezogener Malinahmen- Extern: > 20 T€ in die Optimierung;
katalog hinsichtlich 10% - 30% Einsparung
LV, Kosten, Vertrage erfahrungsgem. moglich

13.06.2024 C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 © BAUAKADEMIE Performance Management GmbH | 15



C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Ergebnisbeispiel einer Potentialstudie anlasslich Ausschreibung

Betriebs- und Instandhaltungskosten “

Betriebskosten

Steuern, Abgaben

Entsorgung

Versicherung

Bedienen, Inspektion, Wartung
Strom

Heizung

Wasser

Abwasser

Reinigung

Sicherheit

Verwaltung (kfm. + techn.)
Hausmeister

Kleininstandsetzung

5,84 €

0,38 €

5,70 €

0,39 €

5,72 €

0,33 €

0,94 €

0,57 €

0,02 €

1,28 €

0,82 €

0,03 €

1,03 €

0,80 €

1,01 €

1,06 €

0,76 €

0,52 €

0,71 €

0,69 €

Min Q25
X \
Vertrauensintervall

1,07 €

1,26 €

0,77 €

0,65 €

Alle drei Objekte weisen tUberwiegend gute und sehr gute Ergebnisse aus.

Auffalligkeiten mit einigen kleineren und mittleren Optimierungspotentialen
sind insbesondere bei den Kostenarten Entsorgung, Versicherung, Reinigung,
Hausmeister und Kleininstandsetzung zu erkennen.

Die Einordnung der Benchmarkergebnisse, fur die drei untersuchten
Buroobjekte, in ein ,Best in Competition Ranging® in der Versicherungs- und
Bankenwirtschaft bewirkt einen Abschluss als ,BEST 30¢.

Die Untersuchung in Form der Vertragsanalyse und des
Kostenbenchmarkings hat keine Ergebnisse gefordert, die eine
Neuausschreibung allein zum Zweck der Vertrags- oder Kostenoptimierung
rechtfertigen. Weitere Motive wie Zufriedenheit oder Compliance wurden nicht
betrachtet.

Median Q7s Max

——

Grin: sehr gutes Ergebnis
gutes Ergebnis
Orange: Optimierungs-Potential
Rot: dringender Handlungsbedarf

13.06.2024

| C4PO Workshop: Benchmarking 2.0
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C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Ergebnisbeispiel fiir Kosten- und Vertragsanalyse

IBezugsgroRe (NRF):  36.266m2 Benchmark
| €lm2NRFIMonat e e e
Betriebskosten 2.542.026 € 5,84 € 418€ 7,30€ 11,15€

Steuern, Abgaben 166.130 € 0,38 € 0,08€ 0,40€ 0,49€
Entsorgung 81.470 € 0,19 € Mittel 0,06 € 0,10 € 0,18 €
Versicherung 94.952 € 0,22 € All-Risk 0,06 € 0,19€ 0,27 €
Bedienen, Inspektion, Wartung 407.045 € 0,94 € Mittel 0,42 € 1,18 € 2,58 €
Strom 249.045 € 0,57 € 0,55€ 0,93€ 1,28€
Heizung 184.873 € 0,42 € 0,54€ 093€ 1,21€
Wasser 10.308 € 0,02€ | 0,02€ 0,04€i 0,05€
Abwasser 21.473 € 0,05 € 0,06€ 009€ 016€
Reinigung 462.409 € 1,06 € Mittel 0,87 € 1,25 € 1,49 €
Sicherheit 328.597 € 0,76 € Hoch 0,67€ 1,00€ 144¢€
Verwaltung (kfm. + techn.) 227.718 € 0,52 € 041€ 053€ 0,82¢€
Hausmeister 308.007 € 0,71 € Hoch 0,44€ 065€ 1,18€
Kleininstandsetzung 301.000 € 0,69 € Mittel 041€ 0,71€ 1,18 €

Analyseergebnis und Handlungsempfehlungen fur orange und rote Ampeln

* Bei den Kostenarten Versicherung und Hausmeister liegen die Kosten ber dem Median, aber unter dem Q75, hier besteht somit Optimierungspotential.

* Bei den Versicherungskosten ist ein erheblicher Einflussfaktor die Hohe des Selbsteinbehaltes, der hier moglicherweise hoher ist als marktiblich. Des
Weiteren sind die Kosten fir die Terrorversicherung bei dem Benchmark nicht inkludiert, jedoch bei den Kosten fur das Objekt in xxx.

* Die Kosten fur die Entsorgung liegen Gber dem Q75. In diesen Kosten sind auch Kosten fir die Entsorgung von datenschutzrelevanten Dokumenten, sowie
der zentralen Poststelle enthalten. Diese beiden Positionen sind gemaf DIN 18960 nutzerspezifische Kosten und sind normalerweise nicht der allgemeinen
Entsorgung des Gebaudes zuzurechnen. Erfahrungsgemaf werden diese Kosten nicht einheitlich beim Benchmarking beriicksichtigt und stellen daher eine
Unscharfe dar. Mogliche Optimierungen: Priufen, ob die Leerungsintervalle ggf. reduziert werden kdnnen.

Min Q25 Median Q75

X |
Vertrauensintervall

m— |

13.06.2024 | C4PO Workshop: Benchmarking 2.0
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C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Ergebnisbeispiel Einsparpotential auf Standortebene

GlobalSite
BENCH-’

Actual 2018 Benchmark [A] (Q25)

Facility Management (FTE) 60,16 FTE: 6.016.086 € 26,11 FTE: 2.672.098 €
) Strategical FIM 296 FTE 295726 € 342 FTE 434 659 €
o Tactical FM 4 41 FTE: 441 360 € 816 FTE: 930086 €
¥ i}
. [Facility Services (FTE) || 48,84 FTE! 4.151.400 €][ 27,02 FTE. 2.297.076 €|
Standort sL Actual 2018 Potential - Calculation (Q25)
Code & Category 50 ¢ 60 70 80 90 100 Q25 Theoretical Costs Actual Costs Potential
Total (without rent) 50.551.821 € Status | Internal External Total Potential: | 14.647.159 €
A Property occupation costs (without rent) 1.097.500 € 2,01€ 3,556 € 475€
Rent paid 3.208.500 € 587 €
Taxes 854 900 € 1,57 € 260€ 356 € 260€ 1.418.132 € 854 900 €
Building insurance 242 600 € 0,44 € 0,95€ 1,19€ 0,95€ 518.392 € 242 600 €
B Fit out and improvement (OPEX) 1.075.000 € 1,97 €
C :Building Operation Costs 24.227.480 € 44,36 € ||l 26,92€ | 41,90¢€
Repairs & Maintenance H 19337858 € 3540€ 2117€ | 31,01 € 40% | 2117€  11.564.461€ 19337858 € TI73.397 €
Internal moves S 1012500 € 185¢ 190€ 263€ 59% | | 190¢€ 1037892 € 1012500 €
Cleaning M 3582121 € 6,56 € ' 295¢€ 6,58 € | 295¢€ 1.610.447 € 3582121¢€ 1.971.674 €
Waste disposal S 687.439 € 1,26 € 0,50€ 0,75 € 0% | 0,50€ 272776 € 687.439€ 414 664 €
Gardening & path services S 295.000 € 0,54 € 0,40€ 0,93 € 17% | 0,40€ 216.519 € 295.000 € 78.481 €
D Support Costs 7.685.200 €
* Security and Reception H 5571200€ : 73534¢€ 20598 €| 38.380€|| 74% | | 20598 € 1.560.565 € 5571.200€ 4010635 €
* {Fire protection H 1052.000€ ; 25764€ 21.566 € 52.160 € 4% | 21.566 € 1.633.945€ 1.952.000 € 318.055 €
Software and support 162.000 € 0,30 € 0,15€ 0,37 €|| 56% | 0,15€ 81.748 € 162.000 € 80.252 €
Other FM/REM general costs 749.7T41 € 1,37 €
Others 749741 € 1,37 €
Depreciation on buildings 15.716.900 € 28,78 €

13.06.2024

| C4PO Workshop: Benchmarking 2.0
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C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Ergebnisbeispiel Einsparpotential

FTE / Euro < Benchmark (deficit)

FTE / Euro > Benchmark (overhang*)

I R

‘ Strategical FM ‘ Tactical FM _‘ Facility Services

SUM (Site Level) H SUM (Site Level) | ‘ Strategical FM ‘ Tactical FM _| Facility Services

SUM (Site Level) H SUM (Site Level) ‘

021 FTE 0.40 FTE 1.28 FTE 427 FTE 1.28 FTE -4,89 FTE 36.022€ 62148 € 182.559 € 363156 € 182.559 € -461.326 €
047 FTE 3,75 FTE 38,26 FTE 21.82 FTE 60,08 FTE -4,21 FTE 138,933 € 1930.081 € 3971647 € 1854324 € 5.825.971 € -1.069.015 €
0.44 FTE 1,49 FTE 2,97 FTE 39,96 FTE 39,96 FTE -4,90 FTE 86.703 € 235797 € 323.319 € 3.396.278 € 3.396.278 € -645.818 €
P°“°{“3t2i;; [A] 0.52 FTE 1,85 FTE 410 FTE 59.22 FTE 61,07 FTE -4,62 FTE 471723 € 76.619€ 247700 € 5.033.799 € 5.033.799 € -496.042 €
203 FTE 5.60 FTE 442 FTE 49,95 FTE 49,95 FTE -12,04 FTE 320400 € 710166 € 249776 € 4245991 € 4.245.991 € -1.280.342 €
014 FTE 0,34 FTE 0.43 FTE 1,26 FTE 1,60 FTE -0,48 FTE 40,009 € 47.010€ 59 584 € 106.956 € 166.539 € -87.020 €
0.03 FTE 0.22 FTE 012 FTE 3.46 FTE 3,71 FTE -0,12 FTE 7959 € 19.677 € 26.341€ 293.995 € 203.995 € -63.977 €

| overhang |[SUM (Category)| | 0,03 FTE| 2,06 FTE]| 39,97 FTE|| 175,66 FTE|| 217,73 FTE| | o€ o€|  s23780¢€| 1493130 ¢ 19.145.133 €|
| deficit |[suM (Category)| | -381FTE|  -11,58FTE| 11,61 FTE] -4,27 FTE| | -31,27 FTE| | -801.749€|  -2.081.500 €| 847136 € -363.156 €|
042 FTE 113 FTE 1,16 FTE 20,89 FTE 0,00 FTE -23,50 FTE §1.770€ 144.883 € 36.967€|  A77EsITE 0€ -2.019.137 €
2,03 FTE 9.35 FTE 19,44 FTE 60,70 FTE 19,44 FTE -72,07 FTE 337610€|  1127.126€|  2277.743€|  5159.079€ 2.277.743 € -6.622.815 €
417 FTE 4.08 FTE 11,67 FTE 9.83 FTE 0,00 FTE -26,75 FTE 478578 € 531.017€] 1106644 € §35.188 € 0€ -2.651.427 €
PIE:::‘;&?‘ 1,79 FTE 2,68 FTE 19,33 FTE 3.44 FTE 0,00 FTE -27,24 FTE 332491€ 593209€]  -1.618.396 € 292456 € 0€ -2.836.552 €
3.68 FTE 11,53 FTE 24,35 FTE 16,08 FTE 0,00 FTE -65,65 FTE §30.843€|  1.386.373€|  2.043.995€|  -1.366.607€ 0€ -5.327.818 €
0,32 FTE 0,98 FTE 4,74 FTE 10,35 FTE 0,00 FTE -13,39 FTE 62868 € 120461 € 135307 € 879.622 € 0€ -1.198.258 €
019 FTE 0,57 FTE 2,76 FTE 8,74 FTE 0,00 FTE -12,26 FTE 35.893 € 109.439 € 264.510 € 742,626 € 0€ -1.152.468 €

| overhang |[SUM (Category)| | 0,00 FTE| 0,00 FTE| 19,44 FTE | 0,00 FTE| 19,44 FTE| | o€ oe|  22m743€| o¢ 2.277.743 €|
| deficit|[SUM (Category)| | -959FTE|  -3033FTE|  -61,02FTE|  -130,01 FTE]| | 23095FTE| | -1.540.054€]  -s.012507€|  -5.205.818¢€| -11.061.004 €|

* Theoretical optimisation potential, i.e. it is necessary to determine in practice in which services a higher level of insourcing ratio is desired for strategic
reasons and to what extent there are limits to a reduction, e.g. employees with converted performance
13.06.2024 | C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 © BAUAKADEMIE Performance Management GmbH | 19
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C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Was ist Ihr Ziel, das Sie mit Benchmarking erreichen wollen?

13.06.2024 C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 © BAUAKADEMIE Performance Management GmbH | 21



C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Wie stelle ich Vergleichbarkeit sicher ?

@

Benchmark-Anlass Ergebnis Beteiligte Daten Dauer
_ Budgetwert Controlling, 1 Stunde
_ Poter_ltials'Fudie? zur Einkauf, 14 Tage
Ausschreibung > Vorte|lhafF|gke|t einer Ltg.RE/FM

Ausschreibung proben
Konkreter ggf. objekt- Ltg.RE/FM (zentral?), Umfangreich:

Optimierung bezogener MaRnahmen- Controlling, Gaf Objektebe’ne >4 Wochen
katalog hinsichtlich Objektmanagement '

LV, Kosten, Vertrage

13.06.2024 C4PO Workshop: Benchmarking 2.0 © BAUAKADEMIE Performance Management GmbH |



C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Wie stelle ich Vergleichbarkeit sicher?

my
NEQO
Die smarte Ap p

Betriebskosten-
kalkulation

Beta 0.6.3

13.06.2024

C4PO Workshop: Benchmarking 2.0
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C4PO Workshop: Benchmarking 2.0

Ergebnisbeispiel Einsparpotential auf Standortebene

GlobalSite
BENCH-’

Actual 2018 Benchmark [A] (Q25)

Facility Management (FTE) 60,16 FTE: 6.016.086 € 26,11 FTE: 2.672.098 €
) Strategical FIM 296 FTE 295726 € 342 FTE 434 659 €
o Tactical FM 4 41 FTE: 441 360 € 816 FTE: 930086 €
¥ i}
. [Facility Services (FTE) || 48,84 FTE! 4.151.400 €][ 27,02 FTE. 2.297.076 €|
Standort sL Actual 2018 Potential - Calculation (Q25)
Code & Category 50 ¢ 60 70 80 90 100 Q25 Theoretical Costs Actual Costs Potential
Total (without rent) 50.551.821 € Status | Internal External Total Potential: | 14.647.159 €
A Property occupation costs (without rent) 1.097.500 € 2,01€ 3,556 € 475€
Rent paid 3.208.500 € 587 €
Taxes 854 900 € 1,57 € 260€ 356 € 260€ 1.418.132 € 854 900 €
Building insurance 242 600 € 0,44 € 0,95€ 1,19€ 0,95€ 518.392 € 242 600 €
B Fit out and improvement (OPEX) 1.075.000 € 1,97 €
C :Building Operation Costs 24.227.480 € 44,36 € ||l 26,92€ | 41,90¢€
Repairs & Maintenance H 19337858 € 3540€ 2117€ | 31,01 € 40% | 2117€  11.564.461€ 19337858 € TI73.397 €
Internal moves S 1012500 € 185¢ 190€ 263€ 59% | | 190¢€ 1037892 € 1012500 €
Cleaning M 3582121 € 6,56 € ' 295¢€ 6,58 € | 295¢€ 1.610.447 € 3582121¢€ 1.971.674 €
Waste disposal S 687.439 € 1,26 € 0,50€ 0,75 € 0% | 0,50€ 272776 € 687.439€ 414 664 €
Gardening & path services S 295.000 € 0,54 € 0,40€ 0,93 € 17% | 0,40€ 216.519 € 295.000 € 78.481 €
D Support Costs 7.685.200 €
* Security and Reception H 5571200€ : 73534¢€ 20598 €| 38.380€|| 74% | | 20598 € 1.560.565 € 5571.200€ 4010635 €
* {Fire protection H 1052.000€ ; 25764€ 21.566 € 52.160 € 4% | 21.566 € 1.633.945€ 1.952.000 € 318.055 €
Software and support 162.000 € 0,30 € 0,15€ 0,37 €|| 56% | 0,15€ 81.748 € 162.000 € 80.252 €
Other FM/REM general costs 749.7T41 € 1,37 €
Others 749741 € 1,37 €
Depreciation on buildings 15.716.900 € 28,78 €
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1. Wozu und Wie setze ich ein
Benchmarking-Projekt
optimal auf ?

2. Wie stelle ich Vergleichbarkeit
sicher ?

3. Mit welchen Ergebnissen kann
ich rechnen ?
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